



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































変化の型 実測値 期待値 調整された残差
「一・致」
「確信度のみ変化」
「態度のみ変化」
「矛肩した変化」
292
124
59
21
165，333
110．222
110，222
110，222
15361＊＊
1，515
－5．198＊＊
－8．684＊＊
κL㌔218．005dj」3　p＜．001　＊＊pく．01（両側検定）
表9　研究1の各条件における態度と確信度の変化の型の出現頻度
　　　　（ただし，「誘導抑制」の場合の数値のみを抜き書き）
条件
変化の型
「話し手・関連性高」　「話し手・関連性低」 「聞き手」
「一・致」
「確信度のみ変化」
「態度のみ変化他」†
10
（－1．89）††
10
（1，81）
6
（0，41）
9
（－1．24）
6
（0，46）
6
（1D4）
30
（4．09）＊＊
2
（－2，93）＊＊
3
（－1．93）
争　「態度のみ変化」「矛盾した変化」は頻度が少ないため合併して検定。
††カッコ内は調整後の残薙を示す。
＊＊ oく．01
とがわかる。すなわち問題になるのは，確信度のみが変化する場合であ
る。メッセージの「関連性」の意味の検討をも念頭に，別途に研究1の
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3条件×2「誘導」要因配置で変化の型の差異を尤度比検定で求めると
2要因の交互作用は有意（κ・，．”＝12．272，（が＝4，pく．05；ただし頻度の少ない「態
度のみ変化」以下は合併して検定）である。「誘導抑制」の要因が態度の
「動揺」に関わることから，検定は全体として行ったが，「誘導抑制」の
場合の数値を抜き書きして変化の型と残差を示したのが表9である。一
方的に作文の影響を受けたと見られる「聞き手」条件において「一致」
した変化が顕著に見られ，むしろ自己の態度に固執したと見られる「関
連性」の高いメッセージを編集した「話し手」群で確信度のみの変化を
示したものと比較した場合に「確信度のみ変化」したものは顕著に少な
い。確信度のみの変化が態度変化の過渡的状態を示していると考えられ
るのではないであろうか。これは，われわれの態度の「動揺」の指標が
ある程度の妥当性をもつ根拠になるように思われる。
　総括的考察と結論
　他者との関係において「話し手」として行為することそれ自体が，自
己自身の内に認知的不協和を喚起する可能性があるという仮説が，態度
の「動揺」の生起を現象的指標として検討された。少なくとも「聞き手」
の立場にとどまる場合にくらべて「話し手」となることが態度の「動揺」
を顕著にもたらすという意味では，この仮説は基本的には立証されたと
考えられよう。そこに，社会的な実在性の担い手である他者との積極的
関与を通じて実在一志向的な認知の成立の可能性を考慮することができ
るであろう。しかし，さらに理論的な精緻化を計るためにはいくつかの
間題が残されているように思われる。
　ここで得られた実験的事実は，「話し手」の立場に立つ場合に相手の論
点には触れないまま自己の見解を述べるという行為自体が「話し手」の
既有の態度と矛盾する相手の態度への接近という方向に態度を「動揺」
させる一方，相手の立論と関連する視点から「話し手」として意見を述べ
た場合には自己の既有の態度を一層強化させるという本来の仮説の論理
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とは矛盾しているといえよう。自己と立論の異なる他者に対して，その
論旨を取り入れつつ説得を試み，その他者を同調させることによって不
協和の低減を試みる場合に，他者の論理を取り込む過程において自己内
に矛盾を喚起するという仮説そのものは再検討が必要であると思われる。
　　「話し手」のメッセージの論旨の受け手の立論との関連性の高さは，
態度の認知的構造的整合性が高いこと，具体的な他者の存在が確認され
ることの二つと結びついていること，「関連性」の高いメッセージを編
集することと自己の既有の態度の強化が結びついているにも拘らず相手
への対立的姿勢よりも，好意的かつ能動的な関与への態度を伴うことは
重要な意味をもつように思われる。態度の強化は対立の顕在化と見える
が，深い水準でのうわべではない意味的（Craik＆TUIVing，1975）な合意
形成のためには相互の相違点の明確化の過程が必須であることを示唆し
ている可能性があると思われる。
注
1）　この研究の一部は，昭和57，58，59年度文部省科学研究費補助金（一般研究
　C課題番号57510052　研究代表者　永田良昭）を受けて行われた。
2）　以下の尤度比検定は，一部を除き，後に篠原（1989＞としてまとめられたも
　のを草稿段階で参照する機会を与えられて貴重な示唆を得た。草稿を参照する
　機会を提供していただいた篠原弘章氏に謝意を表する次第である。また，今回
　改めて篠原（1989）のプログラムで検算を行った。
3）　一部の条件を取り出して部分的に比較することになるために有意水準の設定
　に関して考慮が必要である。Rayanの方法（岩原，1964）に準じれば，ここで
　はpく．Ol以下の危険率の場合，実質pく．05水準で有意と見なす程度の補正が必
　要である。
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